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ÖSSzeFoGlAlÓ
Azesszébenapolitikaibizalmiválságproblematikájátelméletiszintenigyekszemtisztáz-
ni.Aválságésabizalomelemzéseutánabizalmiválságmibenlététhatározommeg.ezt
követõennégyalapvetõpolitikaibizalmiviszonyulástkülönítekeléselemzek:apolgárok
közötti,apolitikusokközötti,apolitikusokéstámogatóikközötti,végülapolitikaielités
aválasztókközöttiviszonyt.Felfogásomszerintáltalános„politikaibizalmiválságról”
gyakorlatilagsohanemérdemesbeszélni,annálinkábbazegyespolitikaiviszonylatokban
fellépõszereplõkközöttibizalmiválságokról.Végülillusztrációképpenutalokamagyar
politikanéhányidevágóösszefüggésére,afentiviszonyokterminusaiban.
KulCSSzAVAK■válság■bizalom■politikaikapcsolatok■elit■politikus■polgár
BeVezeTéS
Arendszerváltásótaelteltéveknekszintemindegyikébentalálunkolyanfontos
politikaikijelentést,amelysúlyosválságot,problémát,katasztrófaközeliállapotot
diagnosztizál.AHorthy-rendszerrestaurációjaversusazidegenerõknekvaló
teljeskiszolgáltatottság;aleszakadókarányánakdrámainövekedéseversus
afogyasztóikultúrafékevesztettterjedése;aküszöbönállóállamháztartási
csõdversusamagyartõkemegfojtása–ezekapárokegyúttalbizonyosbal-és
ajobboldalipreferenciákhozisigazodnak,drámaihatásúak,sjólmutatjáka
válságérzékeléspolitikaiszubjektivitásátis.Természetesensohanemteljesen
légbõlkapottállításokrólvanszó,ámazennyireáltalános,helyzetértékelésszerû
kijelentésekelkerülhetetlenülvalamilyenpolitikaiiránybaishúznak.
A„bizalmiválság”megállapításaaziméntidézettpéldáktólnémilegeltér.
egyrésztabban,hogymégazoknálisáltalánosabb;másrésztabban,hogy
–legalábbisebbenaformájában–mégnemnevezhetõsemjobb-,sembaloldali
vesszõparipának.Azalábbieszmefuttatásbanezért–néhányszakirodalmi,
módszertanimegjegyzésután–abizalmiválságproblematikájátáltalában
igyekszemtisztázni,majdanégyalapvetõpolitikaibizalmiviszonyulástkülö-
nítekeléselemzek,végülillusztrációképpenutalokamagyarpolitikanéhány
idevágóösszefüggésére.
Abizalomrólmamárelégszéleskörûirodalomállrendelkezésre.ennek
áttekintésérenincsmódom,annyitérdemesmegjegyezni,hogyaRussellSage
Foundationimmárévekótarendszeresenéstervezettenpublikálabizalom
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elméletiésgyakorlatikutatásánakeredményeitfeldolgozótanulmányokat
ésmonográfiákat,RussellHardinvezetésével;anagyközvéleménykutató
szervezetek,akormányok,azeurópaiBizottságpedigrendszeresenrendel-
nekmegbizalmiindex-kutatásokat,illetvekövetiknyomonezekváltozásait.1
Amakroszociológiaikutatásokországosszintûösszehasonlításokatéselem-
zéseketislehetõvétesznek.2AMediánMagyarországonisrendszeresenkö-
zölilyenindexeket,detõlefüggetlenszociológiaikutatásokisrendelkezésre
állnak(utasiágnesmunkásságamindenképpenmegemlítendõ),3elsõsorban
makroszinten,másodsorban–ahelyipolitika,illetvebizalmihálózatokku-
tatásánaktermékeként–mikroszinten(agazdaságmikrovilágánakbizalmi
problémáivaljóvalkevesebbhazaikutatásfoglalkozik,jóllehetszükségességét
atranzakcióközpontú,institucionalistairányzatotkövetõközgazdászokegyre
erõteljesebbenhangsúlyozzák).Abizalomelméletiproblémáinakmagyarul
ishozzáférhetõklasszikusaF.Fukuyamakönyve,4ezentúlmenõenviszont
elégkevésirodalmattalálunk.Saját,korábbanpublikáltelgondolásaim,ész-
revételeimabizalommalkapcsolatbanszinténelsõsorbanelméletiésfogalmi
összefüggések,problémáktematizációi,sazalábbiakbaniscsakutalásszerûen
hivatkozomempirikuskutatásokra.5Úgyvélem,nemérdemesaddigkomoly
kutatásokhozhozzáfogni,amígabizalomlehetségesjelentéseit,értelmezéseit
ésfélreértelmezéseit,másviszonyokkalvalóösszefüggéseitnempróbáltuk
megkezelhetõformábahozni.
FoGAlMAK
Mitjelenttehátabizalmiválság?Hogyerreakérdésrefelelhessünk,abizalom
ésaválságjelentésétistisztáznunkkell.Mindkettõkülön-különisfölöttébb
összetettfeladat,amelyetittcsakegészenvázlatosanvanlehetõségemmeg-
oldani.Aválságkifejezéstittolyansúlyoskollektívdiszkomfortérzéskéntha-
tározommeg,amelynekvalamilyenmérhetõ(pl.statisztikailag),ténybeli(ez
lehetmorálistényis)–séppenezért:vitathatóalapjavan.ennélfogvapéldául
a„személyesválság”kifejezéscsakanalógia,aválságigaziértelmevalamilyen
közösségiösszefüggésrendszerbenbontakozikki.Sokfélediszkomfortérzéster-
jedhetelegy-egyközösségben,deaválságfogalmáhozkétségkívülvalamilyen
súlyosságmozzanattapad.Sokféleközösségkerülhetválságba,értelemszerûen
bizalmiválságbais,atovábbiakbanazonbancsakapolitikaiközösségetérintõ
válságrakorlátozomafigyelmet.
Abizalompedigolyanaszimmetrikusvagyszimmetrikusviszonyulás,
amelybenlegalábbazegyikfélvagyarraszámít,hogyamásikféljóindulatúan,
kompetensen,azõérdekébenjárel;vagynem számítennekellenkezõjére;vagy
legalábbisúgyviselkedik,minthailyenmegfontolásokvezérelnék.6
ehhezameghatározáshoznéhányértelmezõmegjegyzéstartozik.1)Abi-
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zalomlehetkölcsönös,delehetegyoldalú:azegyikfélmegbízikamásikban,
amásikpedigennektudatábanvan(ennekhíjánlegföljebbráhagyatkozásról
beszélhetünk).2)A„számítás”ittnemkalkulációt,valószínûségibecslést
jelent,aminehezenvolnaösszeegyeztethetõabizalomintimitásmozzanatá-
val,hanemcsupán„igazítottcselekvést”,afelsoroltszempontok(jóindulat,
kompetencia,érdek)figyelembevételét.Aszakirodalombankétmegközelítés
körécsoportosíthatókabizalommeghatározásai:azegyikazún.kognitív,a
másikanemkognitívmegközelítéstípus.Azelõbbisemtisztánkalkulációval
azonosítjaabizalmat,azirányzatklasszikusa,R.Hardinszerintaz,akiben
megbíznak,amegbízóérdekébenjárel,dehogyennekpontosanmiazoka
(szimpátia,közösérdekstb.),azvoltaképpenlényegtelen,azafontos,hogy
amegbízóúgytudja(arraszámít),hogyamásikfélazõérdekéttartja–az
adottügyben,témában–aszemeelõtt.Anemkognitívirányzatképviselõia
bizalom„indokait”igyekeznekfeltárni,stermészetesenattitudinális,érzelmi,
morális(jóindulat,lelkiismeretesség,altruizmus)alapokrahelyezikanagyobb
hangsúlyt.Azittmegadottdefiníciómindkétirányzatszámáraelfogadható.
3)Azzalakitétellel,hogy„nemszámítennekellenkezõjére,”anemkognitív
megközelítésthangsúlyoztam,illetveazt,hogyegyesbizalmiviszonyoknem
egyetlenügyre,cselekvésrevonatkoznak,hanemtartóskapcsolatrais,ame-
lyekbenazállandótudatosítás,abizalomkérdéséneknapirendentartásanem
egyszerûenszükségtelen,hanemadottesetbenkifejezettenkontraproduktív.
Akiállandóanazontöpreng,hogyvalóbanmegbízhat-eamásikban,azva-
lójábanmár nem is bízikbenne;illetveakiújraésújrabizalmat kér,azkönnyen
odajut,hogycsupánbizalmatlanságotgerjesztmagaellen.4)Végülameg-
határozásbanszámításbavettem,hogyvannakbizalmiviszonyulások,ame-
lyeknekazérintettekaszóteljesértelmébennincsenekfeltétlenülatudatában;
másokellenbenigen,vagyõkmagukcsakbizonyoshelyzetbentudatosítják
magukban,hogykapcsolatukamásikemberrelbizalmijellegû(volt).egy-egy
váratlankrízishelyzet,pozitívvagynegatívsokkráébreszthetbennünketarra,
hogyamásikbanmennyiremegbíztunkazadottpillanatig;anélkül,hogyen-
nekkülönösebbenatudatábanlettünkvolna.Ameghatározásnakezazeleme
kétségtelenülmeglehetõsendiffúzzá,empirikusannehezenkezelhetõvéteszia
bizalomfogalmát,ámavalóságotnemtehetjükzárójelbe.Aszakirodalomban
sajnálatosmódonnagyonkevésszóesikerrõlamozzanatról.7
Mielõtta„bizalmiválság”jelentésétezekutánösszeraknánk,mégkét
gondolatiszálatkellelvarrnunk.
Azegyikarravonatkozik,hogyvajonmiaviszonyaszóbanforgójelensé-
gekésellentéteikközött.Aviszonylagjólmeghatározható’válság’ellentétét
meglehetõsennehézegzaktmódonleírni,valamilyennormálállapotra,rendezett
körülményekre,boldogság-,illetveelégedettségiindexekkelmértszociológiai-
gazdaságikörnyezetrelehetgondolni.Aztazonbanvalószínûnektartom,hogy
mintalegtöbbhasonló,politikailagisgyakranhasználtfogalomesetében,a
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válsághelyzetértelmezésénélisszükségvanlegalábbhomályoselképzelésre
azellentétesfogalommalkapcsolatban,amelytehátavalamilyenértelemben
„normális”körülményeketjelent.
Abizalomnakazellentéte,abizalmatlanságjóvalerõsebbkontúrokkal
rendelkezik(sígyvoltaképpenharmonikusabbisvolna„bizalmatlanságivál-
ság”-rólbeszélni).Abizalmatlanságnemegyszerûenabizalmiviszonyokban
bekövetkezõtörés,hanemajóindulat,akompetencia,alelkiismeretességés
másfontos,abizalmatkonstituálóaffektív,attitudinális,prudenciálisésmo-
rálistényezõkellentétének(rosszindulat,inkompetencia,lelkiismeretlenség,
korrupció,félelem)adominánssáválásamagánkapcsolatokbanésközösségi
szintenegyaránt.Abizalommalkapcsolatosésáltalábanvettpozitívértékelés-
neképpenazazoka,hogyabizalmatlanságotnagyrossznaktekintjük,teháta
kétviszonytnagymértékbenegymáshozképestérzékeljükannak,ami.Persze
tudvalevõ,hogyabizalomnakisvannak,lehetnekkárosvagynemkívánatos
fajtái,esetei.Ilyenavakbizalomvagyaközösrosszelkövetésénalapulócinkos
bizalom.dearraisgondolnikell,hogybizonyosfokigmindenerõsenbizalmi
viszony–pszichológiaiokokból–bizalmatlanságiviszonyokatisindukálhat;
akizártvagymagátkizártnakérzekelõharmadikszemélybenpéldáulnõhet
abizalmatlanság,sugyanezvonatkozikacsoportokrais:azetnikaicsoportok
közöttikonfliktusokkiélezõdéseegyüttjáracsoportonbelülibizalmiviszo-
nyokerõsödésével,amipedigacsoportonkívülibizalmatlanságerõsödését
okozhatja).
ugyanakkorabizalomésabizalmatlanságegyüttvévesemírjaleteljesen
alehetséges„bizalmijellegûviszonyulások”tartalmát!A„bízni”ésa„nem
bízni”közöttelégszélesspektrumhelyezkedikel,amelyena„senembízom,se
nemnembízom”kapcsolataitalálhatók.8Ittfõlegazidegenekközöttiinterak-
ciókrakellgondolni,márpedigezekamoderntársadalmakbanegyrenagyobb
jelentõségûek.Gondoljunkaközlekedésre,vagyazonbelülatömegközlekedésre:
gyakrankerülünkigenközelifizikaikapcsolatbaidegenekkelmetrón,buszon;
sokszor„éles”helyzetbenéstartósan,mintarepülõgépen;snemtudjuk,hogy
amellettünkálló-ülõembernemsúlyosanfertõzõ-e,nincsenek-eterrorista
szándékai,nemsúlyosandepressziós-e,akitõlakövetkezõpillanatbanbármi
kitelik.ezekafélelmekteljesenracionálisaklehetnek,smivelabizalomhoz
szükségesfeltételekellenõrzésérenincsmódunk,anagyfokúbizalmatlanság
látszikahelyénvaló„default”-beállítódásnak;többnyiremégsemeszerintjá-
runkel.Mindazonáltalvonakodnánkaztmondani,hogycsakazért,mertnem
nembízunkmegakörülöttünklévõkben,kifejezettenmegbízunkbennük.
Fölvethetõ,hogyittegyáltalánnincsszósembizalomról,sembizalmatlanságról.
ezlehet,mégis,szükségeseténegyilyen„primordiális”viszonyrendszerbõl
igengyorsankialakul(pl.egybaleset,egyrosszullétkezelésénél)egymasszív
bizalmivagybizalmatlanságihálózatarésztvevõkközött,amiarrautal,hogy
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akorábbi,„felkészülési”folyamatnakilletvehelyzetnekmégiscsakvoltvalami
közeakifejezett,„pozitív”bizalomhozvagybizalmatlansághoz.
Másodszortisztáznikell,hogyhogyantudjukkoherensmódonegyüttkezelni
aválságot,amelykollektív,közösségiszintûjelenség,ésazalapvetõenszemélyes
fogalomkéntmeghatározottbizalmatvagybizalmatlanságot.Amegoldáshoz
fontoljukmeg,hogyanemszemélyekbevetettbizalomértelmezhetõ-e,sha
igen,miképpen.Aszakirodalombanvanolyannézet,amelyazintézményekbe,
elvontszabályokbavetettbizalomfogalmátelveti,akívánatoskoherenciameg-
teremtésétlehetetlenneknyilvánítva,illetveazintézményeklegitimitásátnem
bizalmikérdésnektartva.Másokfordítvagondolják,sazintézményekelkerülhe-
tetlenszemélyesmozzanatait(képviselõk,ügyintézõk,vezetõk)hangsúlyozzák.
Amagamrészérõlúgyvélem,hogyazintézményekbevetettbizalomvizsgálata
valóbannehezenkezelhetõkérdéseketvetföl,shelyesebb,haazintézmények
(esetleg:eljárások,szokások,normák,szabályok)mûködésénekeredményes-
ségével,hatékonyságávalkapcsolatbana„ráhagyatkozás”,a„megbízhatóság”
(reliance)kérdésétvizsgáljuk,empirikuskutatásokbanis.Ígypl.jobb,kevésbé
félreérthetõ,illetvekönnyebbenértelmezhetõválaszokhozjutakérdezõ,ha
nemaztakérdésttesziföl,hogy„mennyirebízikönarendõrségben?”,hanem
azt,hogy„megbízhatónaktartja-earendõrséget/arendõrségmûködését?”
Haakérdezõabizalomkérdésétvetiföl,úgy,ahogyanaztaszemélyeskapcso-
latokbanszoktuk,akkoróhatatlanulazadottintézményhezkötõdõszemélyek
teljesítményefelé„torzít,”amiperszelehetkívánatosésfontoseredmény,de
éppenséggelfélrevezetõis.9Amodernállamoknakmintbürokráciáknak,a
moderndemokratikuspolitikaimechanizmusoknak(választások)éselveknek
(népszuverenitás, ill.annakközvetettgyakorlása,hatalommegosztás,fékek
ésellensúlyok,alkotmány)rendszerintéppenazazértékük,hogyszemélyes
teljesítményektõlfüggetlenülis„megbízhatóan”mûködnek,ennélfogvaavelük
kapcsolatosbizalmikérdésfölvetésevalódiértékükésjelentõségüktekintetében
bizonytalanítjaelapolgárokat.ugyanakkoregyetlenintézmény,norma,sza-
bály„mûködtetése”semnélkülözhetiaszemélyesembericselekvést,döntést,
függetlenülazokrutinizáltságifokától.ezértsohanemegészenfélrevezetõaz
intézményekbevetettbizalomirántsemérdeklõdni.10
Aproblémakezelésétazzalegyszerûsítem,hogyatovábbiakbanabejáratott,
rutinszerûenmûködõ(ésrendszerintviszonylagmagas„bizalmiindexet”pro-
dukáló),bürokratizált,illetveapolitikaiközösségetleginkábbérintõpolitikai
folyamatoktólviszonylagtávollévõintézményeketfigyelmenkívülhagyom,
csakúgy,mintamégelvontabbszintenelhelyezkedõszabályok,elvek,eljárá-
sok,normáklehetségesbizalmiproblémáinaktárgyalását.Apártok,politikai
elitcsoportok,parlamentiésönkormányzatiképviselõk,magyaránapolitikusok
ésválasztóik(felhatalmazóik)ugyanmagukisintézményesülnek(apártok,a
parlament,ahelyitestületek,illetvea„választóközönség”,a„választókerület”
stb.nemad hoccsoportosulások,hanemvagytörténettel, identitással,eljá-
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rásrenddelstb.rendelkezõintézmények,vagylegalábbisjogilag,filozófiailag
körülhatároltközösségek),deapolitikánaksokkalszemélyesebbaspektusait
hordozzák,mintabíróságok,aközigazgatásiapparátusok,ahatóságok,afegy-
verestestületek,nohaezekisaközhatalomrészei,smintilyenekapolitikai
közösségpolitikaikarakterénekigenfontosalakítói.
Ígyannakellenére,hogyanagylétszámúdemokratikuspolitikaiközössé-
gekbenapolitikusokésaválasztókközöttaszemélyeskontaktusok,interak-
ciókintenzitásaéssûrûségejóvalkisebb,mintkisebbközösségekben,részben
atömegkommunikáció,részbenademokráciabelsõlogikájánakhajtóereje
mindenképpenlehetõvéésértelmessétesziaztaföltételezést,hogyaválasztók
ésapolitikusokközöttvalamilyenmértékbenszemélyesbizalmiviszonyvan.
ekétgondolatiszálelvarrásautánmegpróbálkozhatunkapolitikaikö-
zösségetérintõbizalmiválságkörülírásával. Ez olyan kollektív diszkomfortérzet, 
amely a politikusok és a polgárok közötti bizalmi viszonyok szokásos alapját, indokát 
adó tényezõk (kompetencia, jóindulat, lelkiismeretesség, érdekazonosság stb.) széles 
körben érzékelt meggyengülésébõl vagy meglétük kétségessé válásából ered, amelyet 
az érintettek vagy kifejezetten bizalmatlanságként, vagy a bizalom hiányaként írnak 
le és tudatosítanak, illetve ennek megfelelõen cselekszenek és viselkednek.
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nagylétszámúközösségben,mintapolitikaiközösségis,igensokbizalmivi-
szonyelemvan,stermészetesenalighaadhatómegolyanobjektívküszöbszám
vagymérce(hányilyenviszonynakkellmegszûnnievagymegkérdõjelezõdnie,
illetvemilyenmértékben),amelynekátlépéseabizalmiválságdiagnosztizálásá-
nakegyértelmûindokavolna.Számolnikellazzalis,hogy–mintmásválságok
–abizalmiválságisöngerjesztõlehet;továbbámindazokkalaproblémákkal,
amelyekabbóladódnak,hogyabizalomegyestípusai(kognitív,nemkognitív
ésnemreflexív)sokszoregymásellenishathatnak.ezértatovábbiakbanisaz
elméleti,logikaiösszefüggésekszámbavételénélmaradok.Azáttekinthetõség
kedvéértezeketsematikusanösszefoglalom.
Anyilakbizalmiviszonyulásokatjelentenek.Abizalmiviszonymintvi-
szonyértelemszerûenlegalábbkétszereplõs,azazmindennyílkétszereplõt
kötössze.Ahogyjeleztem,lehetséges,denemszükséges,hogyegybizalmi
viszonykölcsönöslegyen,ezértnemegykétirányú,hanemkétegyirányúnyilat
tüntettemfölmindenhol.Amármeghatározottkorlátokközöttnégyszereplõt
különböztetekmeg,azazkétvezetõpolitikaiaktort(egyéntvagycsoportot,pl.
pártot)éskétnemvezetõpolitikaiaktort(ugyancsakegyéntvagycsoportot).
Ahatároknemmindigegyértelmûek,ígypl.egypolitikaipárttagjaibizonyos
értelembenazalsó,egymásikértelembenafelsõszintheztartoznak(magukis
viselkedhetnekpolitikaidöntéshozóként,vezetõként,deegyszerû„tömegként”,
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mezeitámogatókéntis).ezzelamostaniszempontbólmellékesproblémávala
továbbiakbannemfoglalkozom.
Mindenekelõttarrakellfelfigyelni,hogymindkétszintenkét(értsd:legalább
két,deakártöbb)szereplõkülönböztetendõmeg.ezaztaténythivatottmeg-
jeleníteni,hogyapolitikaitevékenységinherensmódonhordozkonfliktusos
mozzanatokatis.eztaténytaplurálispolitikairendszereknyíltanvállalják,
másrendszerekesetlegigyekeznekelleplezni,decsakritkánsikerrel.Apolitika
részben,ámszükségképpenkonfliktusostermészeténekpolitikaelméletiháttere
jólismert,eztnemrészletezem.Abizalomugyanakkoréppennemakétfél
érdekeinekellentétét,hanemösszeegyeztetését,sõt,kifejezettenazonosságát
tételeziföl.Apolitikavilágábanezért–ahogyeztHardinishangsúlyozza–a
bizalomkérdésételevecélszerû„bizalmatlanul”kezelni,seznemcsakakuta-
tóra,hanemarésztvevõkreisvonatkozik.Természetesenakonfliktusmelletta
kompromisszum,akonszenzus,azegyetértés,aközösségvállalásnélkülsincs
politikaiközösség,sõt,mivelatársadalombanföllépõkonfliktusokmegoldá-
sának,kezelésének,mederbentartásánaknincsmásmódja,mintavalamilyen
elfogadhatópolitikaieljárásrendszerintimegegyezés,ezértabizalmiviszonyok
teljesszámûzésebiztosantúllépésacélon.Mármosthaakonszenzusésadisz-
szenzusvagykonfliktusmindigegyüttvanjelenapolitikaiviszonyokban,ha
nemisazonossúllyal(ezugyanisacselekvéstlehetetlennétenné),sõt,részben
ezajelenségteszipolitikaiváezeketaviszonyokat,11akkorabizalomezekbena
viszonyokbanmeglehetõsensajátosanalakul.nemazzalkellszámolnunk,amit
CarlSchmittvélhetõenerrõlgondolna,hogyti.abarátstátusautomatikusan
abizalmi,azellenségstátusabizalmatlanságiviszonytalapozzameg,hanem
azzal,hogymindenpolitikaikapcsolatbanegyszerrejelenikmegabizalomés
abizalmatlanság,vagy–adottesetben–akettõközötthúzódótér.
Azt,hogysokféletársadalmikapcsolatotszínezapolitikaibizalom,Claus
offe(1999)iskiemelte,denemrészletezte.Amagamrészérõl–afentiábrát
követve–négypolitikaikapcsolattípustkülönböztetekmeg.Azegyika)a
polgárok(egyénekéscsoportok)közöttipolitikaibizalom(azalsónégyzeten
belülinyilak).Amásikb)apolitikusok(egyénekéscsoportok)közöttipolitikai
bizalom(afelsõnégyzetenbelülinyilak).Aharmadikc)azonostáborbatartozó
polgárokésapolitikusokközöttipolitikaibizalom(azalsóésfelsõellipszisek
közöttinyilak).Anegyedikd)pedigapolitikusokésapolgárokösszessége
(„elit”és„nép”)közöttipolitikaibizalom(anégyzetekközöttinyilak).Ato-
vábbiakbanezeketveszemsorra,mégpedigabizalomdefiníciójábanemlített
alapjainak,illetveelemeineksegítségével.
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Apolgárokközöttipolitikaibizalom
Tömegtársadalmakbanrendszerintegyszerrefigyelhetõmegbizonyosklasszi-
kuskapcsolatokmeggyengülése(közösnormák,tradíciókstb.)ésújkapcso-
latokmegerõsödése.ezekközöttanemzetiérzületalegfontosabb,sráadásul
ezjellegzetesenpolitikaiviszony.Sokfélenemzetiérzületvanéslehetséges,
köztükegészenracionális-morálisjellegûésaffektív,érzelmijellegûegyaránt,
sperszeezekavalóságbanrendszerintkeverednekis.ezértahonfitársi,nem-
zettársiviszonyokjólvizsgálhatókbizalmiviszonyokkéntis.értelemszerûen
ennekaviszonynakajelentõségeakkorkiemelkedõ,hakülsõfenyegetéséri
azadottpolitikaiközösséget,hiszenilyenkorválikegyáltalánazegyszerû
polgárokszámáraisközvetlenülelérhetõvéapolitikaicselekvéslehetõsége
(aminekperszeadottesetbennemfeltétlenülörül,gondoljunkBibóIstván
nevezetesmegállapításáraakelet-európaiparasztságszámáraatörténelem
általkönyörtelenülföltettnemzetisorskérdéseksokaságára).Abizalmiviszony
egyikalapjátjelentõközösérdekilyenkoramegmaradás,alétkérdése,ami
rendkívülerõsalapotad,hosszúéstartósháborúkmegvívásáraisalkalmassá
téveazadottközösséget.Amásikpolgárjóindulata,politikaikompetenciája,
egyébmoráliserényeiilyenesetekbenmellékesséválnak.Azérdekesaz,hogya
nemzetiösszetartozásbizalmiviszonyaibanakognitívésnemkognitívelemek
egyszerreésegyformánerõsenjelennekmeg,helyesebbenamegmaradás,a
létkérdéseibizonyosfokigtúl vannakakognitívésnemkognitívfelosztáson:
alétbelifenyegetettségegyszerreérzéséstudat,egyszerrehiperracionálisés
hiperaffektív.
értelmezhetõ-eegyáltalánabizalomtöbbi,aközösérdekenkívülialapja,
indokaanemzetiközösségkéntfelfogottpolitikaiközösségtagjaiközött?Ajó-
indulat,alelkiismeretesség,amoráliserényekvélhetõennem,illetvenema
mindennapokbanszokásosértelemben,hiszem–afentiekszerint–ezafajta
kapcsolatcsakritkánválikélessé.Viszontéppenalétkérdésjellegmiattabizal-
matlanságmintfenyegetés,veszélykülönösenissúlyoslehetsokakszemében,
akiképpenezértállandóanvizsgálni,ellenõriznikívánjákakérdésespolitikai
bizalmiviszonyalapjainakmeglétét.érzelmeketésritkánhasználatoseré-
nyeketellenõrizniperszeelégnehéz,nemvéletlen,hogyanemzetiérzület,a
nemzettudatminõségeirántaggódókapolgároknemzetikérdésekbenvaló
kompetenciáját igyekeznekellenõrizni,fejleszteni,elmélyíteniésígytovább,
perszeminduntalanbeleütközveabizalomegyikklasszikusproblémájába,
hogyabizalom„fejlesztése”adottesetbennemmás,mintabizalmatlanság
„gerjesztése.”
Természetesennemcsupánanemzetiérzület,anemzettársiviszonyaz
egyetlenpolitikaibizalmikapcsolatapolgárokközött.Ademokratikushatalmi
berendezkedésszámtalantovábbilehetõségetadapolitikairészvételre,sõt,
kötelességkéntelisvárjaeztapolgároktól.Aközösügyekintézésepolitikai
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kapcsolatokatalakítki,sezekközismertenfontosakúgyarepublikánusfelfo-
gás,mintakülönfélebázisdemokrata,„civilpolitikai”ideológiákszámára.eza
fajtapolgárokközöttipolitikaikapcsolatkevésbévankiélezveamegmaradás,
alétkérdéseire,deezadimenziósemhiányzikbelõle.Aköztársaságvagya
demokráciavédelmeolykorkomolyáldozatokatismegkövetelhet,skérdés,
hogyegypolgármennyireszámíthattársairepublikánus/demokratikuselkö-
telezettségére.Van-eolyankompetencia,amelynekmeglétevizsgálható?Ittis
Bibórautalok,akinekaforizmáját:demokratánaklenniannyittesz,mintnem
félni,nemvéletlenülemlegettékarendszerváltássoránolyangyakran,smais
jólismertnekmondható.Ademokráciairántilelkesedés,elkötelezettségper-
szenemcsakafélelemmel,illetveannakellentétével,a„közbátorsággal”(ami
eredetilegközbizalmatisjelentett)vanösszefüggésben,hanemszámostovábbi
„polgárierénnyel:”amagán-ésaköztulajdontiszteletével,azigazságosság
ésajogrendirántiérzékkel,atörvénykövetõmagatartással,ademokratikus
eljárásokpreferálásával–asorhosszanfolytatható.értelemszerûenezeka
képességek,erények–ahogyírtam–„éles”helyzetben(polgárháborúshely-
zet,aszabadságfenyegetettsége)szükségesekigazán,deanemzetiérzülettel
ellentétbenademokráciamindennaposmûködésébeniselengedhetetlenek.
egytörvényszegés,bûncselekmény,fõlegéselsõsorbanakkor,hanem„csalá-
di-rokoni”kapcsolatrendszerben,hanemidegenekközött,idegenekrovására
történik,mindighordozmagábanvalamilyenpolitikaidimenziótis,ahogy
Hobbeséslockeegyarántkiemelte.egymorálisanfontostörvénymegszegése
nemegyszerûenazerkölcsirendellenilázadás,hanemapolitikairendfelfor-
gatása,apolitikaiközösségmegtagadásais.nemegyszerûenaközerkölcsöt,
hanema„közbátorságot”ismegrendíti.
Alegnagyobbnehézségetkétségkívülazokozza,hogyarepublikánus/de-
mokratikuspolitikaibizalmikapcsolatapolgárokközöttszükségképpenmeg
vanterhelveapolitikakettõs,konfliktusoséskonszenzusostermészetével.
egyáltalánnemkönnyûapolitikailagmásvéleményenlévõpolgártárssalpo-
litikaibizalmiviszonybanmaradni,aminemegyszerûenannakdemokratikus
elkötelezettségét,atotálisgyõzelemakarásárólvalóhihetõ,hiteleslemondását,
hanemapolitikaiellenfélellentétesnézeteinekpozitívelfogadásátisjelenti.12
Magyaránazellenfelekneknemcsupánademokráciaelvonteszméjeés/vagy
gyakorlati,részbenmagánhasznaiérdekében,hanem–tudásukéskompe-
tenciájuktöredékes,esetlegesvoltánakbelátásaután–azellenféleszmei,elvi
igazságánakrészlegesvagybizonyosértelembenvettelismerése,elfogadása
miattisokuklehetbízniegymásban.deezkétségkívüligenkomolymorális
ésintellektuáliserõfeszítésekettételezfel,smégnehezebbétesziakívánatos
színvonalúpolitikaibizalomkialakulásátapolgárokközött,hiszenmegfelelõ
történelmitapasztalatokhíján,illetveellenkezõhatásútörténelmitapasztalatok
alapjánkönnyenjuthatnakarraakövetkeztetésre,hogyazellenfélegyáltalán
nemisképesegyilyenkényesbizalmiviszonytkialakítaniésfenntartani.
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empirikusanishasznosíthatótanulságkéntannyitmindenképpenszeretnék
rögzíteni,hogyapolitikaibizalomkutatásasoránmindenmástmegelõzõen
tisztázandónakazalábbikérdéseketlátom.Hogyantematizálhatjukapolgárok
közöttipolitikaijellegûbizalmiviszonyokat?ezeknekmilyenfõbbtípusaitkü-
lönböztethetjükmeg?Milyenindokokatérdemesföltételeznünkezekmögött?
Hogyankezeljükapolitikainherensenkettõs–konfliktusoséskonszenzusos
–természetétabizalmiviszonyokkereteinbelül?
Apolitikusokközöttipolitikaibizalom
eztaviszonylatotazelõbbitõlazértérdemesmegkülönböztetni,illetvekülön
tárgyalni,mertbárazelõbbiekbenelmondottszempontokitt ismérvadóak
(ezeketnemismétlemmeg),apolitikusokéscsoportjaikközöttapolgárokkal
éscsoportjaikkalszembenrendszerintfennáll(1)aszemélyesismeretségés
(2)valamiféleszakmai-illetveelittudat.
Aszemélyesismeretségjelentõségeabizalmiviszonyokeseténkiemelten
fontos,annakhiányakifejezettenmegoldandófeladattátesziabizalomfogal-
mánakértelmezését.Apolitikaivezetõrétegen,eliten(amilehetországosés
helyiszintûis)belülezaszemélyesismeretségrendszerintadott.Természe-
tesennemmindigközvetlenül,derendszerintkönnyenhozzáférhetõekolyan
személyesinformációk,amelyekapolitikusokközöttikapcsolatokalakulásá-
bandöntõfontosságúak.Abizalomtekintetébenittinkábbazakérdés,hogy
milyenmértékbentolódikelabizalomelemeiközöttakognitívelemjaváraa
kapcsolatlényege.ugyanisminélkalkulatívabb,racionálisabb,haszonelvûbb
ezaviszony,annálnagyobbavalószínûségeannak,hogymegszûnikvalódi
értelembenvettbizalmijellegûlenni,sátadjahelyétaráhagyatkozással,vára-
kozássaljellemezhetõviszonyulásnak.Aszemélyesinformációkapolitikában
éppolyracionálisanhasznosíthatók,mintazüzletiszférában,sõt,gyakran
ezekjelentikavalódi,igazánhasznosíthatótõkét.ennélfogvaazelitenbelüli
személyesismeretségekalakulásátdöntõenbefolyásolja,hogyarésztvevõk
egymásrólszerzett információinemannyiraabizalom,hanemracionális,
érdekvezéreltcselekvésmagyarázatábankapnakhelyet.Másszóvalezekaz
ismereteknemamásikjóindulatánakmegalapozására,hanemviselkedésének
elõrejelzésérelesznekalkalmasak.
eztavonást,amelyapolitikusokközöttibizalmiviszonyokfontosságát
empirikusértelembenmérsékli,bizonyosfokigellensúlyozzaaközöshivatás
és„szakmaiság”tudata,apolitikaüzemszerûmûködésénekfenntartásában
valóközösérdekeltség.ezvélhetõenfõlegolyankorfontos,amikorújszereplõ
érkezikaz„üzembe”(aválasztásokutángyakrannemegy,hanemegyszerre
sok),akinekmegkelltanulniaaszakmát,bizonyoskompetenciákatelkell
sajátítania,sezekettávolrólsemcsakasajáttáborának,csoportjánakpolitiku-
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saitól(akikkelfõszabályként,seztnemszabadelfelejteni,apolitikaalapvetõ
sajátosságaimiattpotenciálisversenyhelyzetbenvan!),hanemazellenfelektõl
istanulja.Azilyenjellegûbizalmiviszonyttovábberõsítheti,haaz„üzem”
(eljárások,intézmények,szabályok,kompetenciahatárok)kialakításaközös
munka(alkotmányozásvagyazzalegyenértékûtörvényalkotás)eredménye.
Azebbenközvetlenülrésztvevõk,politikaiellentéteikellenéreis,bizonyos
mértékbenegyformánérdekeltekabban,hogyalkotásukfennmaradjon,ki-
álljaazidõkpróbáját,magyaránittabizalmiviszonyegyikfontosalapjátadó
érdekazonosság,illetvekölcsönösésnemhaszonelvûérdekbeszámításmeg-
létévelisszámolhatunk.
Azazonostáborbatartozópolitikusokéspolgárokközöttibizalmiviszony
ezekbenabizalmiviszonyokbanapolitikakonfliktusosjellegeértelemszerûen
háttérbeszorul,ennélfogvaa legerõsebbvagyklasszikusbizalmi jellege
vélhetõenezeknekapolitikaikapcsolatoknakvan.egyúttalaztisvárhatjuk,
hogyabizalomkognitívelemeimelletterõteljesebbenjelentkeznekanem
kognitív,attitudinális-affektívelemek.eznemaztjelenti,hogyakognitív
elemekneksemmijelentõségüksincs,hiszen–normálisdemokratikuskör-
nyezetetföltételezve–aválasztásisikervagysikertelenségegyértelmûen
értékelhetõkompetenciakritériumaazadotttábortvezetõpolitikusoknak.
Asúlyossikertelenségazerõsaffektívszálakatismegszakíthatja.Sõt,ahogyan
aztazamerikaielnökjelölt-választásokklasszikusanpéldázzák,egy-egytábor
szavazói,támogatóisajátpolitikusaik„kiválasztásánál,”bizalmiviszonyaik
alakításánálfigyelembeveszikaztis,hogykedvenc,vagybizalommalkitün-
tetettsajátpolitikusaikmilyenbizalomraszámíthatnakazellenféltáborában.
Akognitívelemektehátittsemelhanyagolhatók,akiindulóállításcsakannyit
tartalmazott,hogyanemkognitívelemeknekviszonylagnagyobbsúlyavan
azidesoroltpolitikaibizalmikapcsolatokban.Azelvi-ideológiaihitelesség,a
moráliserények,aszemélyesmúlt,akifogástalanéspéldaszerûmagánéletmég
egyadotthelyzetbensikertelenpolitikusszámáraisbiztosíthatjákatúlélést.
Persze–ellentétbenazelõzõkapcsolattal–aszemélyesismeretséglehetõségei
ittcsekélyebbek,holottaszemélyeskapcsolatabizalomfontosösszetevõje.ezt
alegtöbbmodern,néppártotvagykifejezettenmédiapártotvezetõpolitikus
igyekszikisellensúlyozni,illetvepótolni;sapolitikaisikeresség/sikertelenség
helyettlehetõlegabizalmiviszonyttartósabbátevõnemkognitív,akompe-
tenciakérdéseitháttérbeszorítómomentumokatkiemelni; illetveavezetõi
kompetenciaszûkebbenracionális,szakmaikérdéseitminéljobbanfeloldani
a„bizalomraméltóság”különbözõegyébszempontjaiban.
ennélakapcsolattípusnálfelkellhívniafigyelmetegyfontosaszimmet-
riárais.Azábránmindenkapcsolatotkétnyíllaljeleztem,hogynesugalljak
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automatikuskölcsönösséget.ezittválikelõszörfontossá.nemcsakatámoga-
tóknak,asajáttáborválasztóinakapolitikusbavetettbizalmaérdekes,hanem
afordítottjais.Apolitikusszámáraisfontoskérdés,hogymennyirebízikmeg
sajáttáborában,támogatóiban.Aznemkétségestermészetesen,hogyúgykell
tennie,minthamegbízna,ellenkezõesetbenafeléirányulóbizalmatnyilván-
valóanmegingatná.de,különösennagynéppártokesetében,amelyeknéla
párttagság,abevethetõaktivistáklétszámaésaválasztásisikerhezszükséges
választóilétszámközötttöbbnagyságrendikülönbségvan,apolitikusnak
rendszerintelkellgondolkodniaazon,hogyazegyesválasztóicsoportjaiban
mennyirebízikmeg,illetveatöbbicsoportbantud-eönmagairántbizalmat
gerjeszteni.ezigenkényesdolog,hiszenabizalomegyeselemeiésegyesalap-
jai,ahogytöbbszörjeleztem,egymásellenishathatnak,illetveördögiköröket
idézhetnekelõ.egyválasztóicsoportinkompetenssé,elõítéletessé,apolitikai
ítélõképességhiányábanszenvedõvé,vagyegyszerûenrosszindulatúványilvá-
nításavélhetõennemnöveliabizalmatazõkörükben,denövelhetiabizalmat
asajáttámogatókközött.Anyersérdekazonosságkijelentése(osztályhelyzet,
konkrétjuttatásokmegígérése)erõsbizalmatisgerjeszthetapolitikusiránt,
deazesetlegesszükséghelyzetben,azígéretekbetartásánakellehetetlenülé-
sekornagyongyorsbizalomvesztéskövetkezhetbe,amelyetmárnemlehet
mássalpótolni.Abizalomkérdéséneknapirendentartásaasajáttáboronbelül
éppenséggelaláisáshatjaabizalmat;demegtörténhetennekafordítottjais.
ugyanígy:abizalomkérdésénekfelsemvetéseadottesetbenjóttehetabizalmi
viszonyfennmaradásának,deapolitikustelisbizonytalaníthatja,sígymáris
abizalmatlanságlégkörétteremtimeg.
Apolitikusokésapolgárokközöttibizalmiviszony
negyedikkéntvegyükszemügyreatalánlegnehezebbenértelmezhetõpolitikai
bizalmiviszonyt,amelyet–leegyszerûsítve–anépésazelit,illetveaválasztók
ésapolitikaivezetõkközöttiviszonynakisnevezhetünk.Azértelmezésne-
hézségénekokaitkönnyûbelátni:mindkét„szereplõ”kollektívum,ezértitta
személyességmozzanataegyáltalánnemértelmezhetõ,csakanalógmódon;az
„elit”ésa„nép”ismegosztott,illetveamegosztottságonkívüli(föntebbelem-
zett)konzenszuálismozzanatokgyakranmeglehetõsengyengék.Mindazonáltal
amoderndemokráciaanépfelségelvenélkülmûködésképtelen,ennélfogva
a„nép”valamilyenmódonmégiscsakpolitikaiszereplõ,„akire”ráadásul
nempusztánfiktív,hanemsokországbannagyonisvalóságosintézmények,
pl.anépszavazásmûködtetésevanrábízva.Apolitikaivezetésszintjénpedig
a„törvényhozás”ugyanígykormányésellenzékközösfelelõssége,méghaa
konkréttörvényektartalmatermészetesenatöbbségakaratáttükröziis.en-
nélfogvanemteljesenértelmezhetetlenazakérdés,hogyakétszereplõközött
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apolitikaibizalmiviszonymilyentermészetû.Mindazonáltalabizalmiindex-
kutatásokbangyakranföltettkérdés,hogymennyirebízikmegaválaszadóa
parlamentben,akelleténéljobbanleegyszerûsítiaproblémát.
Atömegdemokráciák–amáremlítettelvialapokmiatt–hajlanakapopu-
listapolitikai„kiigazításokra.”eztahajlamotrészbenéppenabizalmiviszony
politikaiértelmezésénekvágyaidézielõ.A„nép”és„vezetõje”közöttszemé-
lyesebbkapcsolatlehet–nagyjábólazelõbbitípusmintájára–,mintanépés
aszükségképpenmegosztottvezetõiközött.AndrewJacksonAmerikájátólIII.
napóleonFranciaországáigmára19.századközepérelétrejöttekademokrácia
affélemonarchikusváltozataivagyannakkezdeményei,amelyektöbbtekin-
tetbenademokratikuskorokelõttipolitikaiállapotokatisfelidézték.Számos
európaidemokráciamegtartottaamonarchikusállamformát,amelyacsaládias,
humanizáltbizalmiviszonyokatjelenítimegaszáraz,sokszorkönyörtelennek
gondoltpolitikaiharcterepén.Hasonlójellegzetességekaköztársaságielnökök
vagymás,paternalisztikusszerepkörkéntisfelfoghatópolitikaitisztségek„ér-
tékelésénél”ismegfigyelhetõk.éppenezekhez képestértékelõdiklea„veszekedõ
gyerekek”szerepétbetöltõparlamentipártok,politikusokegyüttesébevetett
bizalom.Abizalommalolynehezenösszeegyeztethetõkonfliktusoshelyzeteket
akollektívpolitikaipszichéígymintegykivetítiaparlamentre,megszabadul
tõlük,hogyannálerõsebb,megtisztultbizalmiviszonybanláthassamagáta
pártokfelettállóközszereplõkkel.13
Továbbinehézségetjelent,hogya„politikaikompetencia”mibenlétea
választókszámára(is)homályos.Azállamigazgatásmûködésének,akor-
mányzástechnikájánakésatörvényekminõségénekmegítélésenemkönnyû,
különösenazutóbbié,holottvalószínûlegéppenezapolitikusikompetencia
egyiklegfontosabbmérõeszköze.ugyanakkorazokafelmérések,amelyekegy
adottországlakosságánakáltalánoselégedettségét,boldogságát,derûlátását
igyekeznekszámszerûsíteni,fõlegnemzetköziösszehasonlításbanvalamit
talánelárulnakarrólis,hogymilyenatörvények,atörvényesrendminõsége,
amelynekalakításábakétségkívülapolitikaielittudaleginkábbbeleszólni.
ezeknekafelméréseknekapolitikaielitbevetettbizalommalvalóösszevetésére
mégnemláttampéldát;deelképzelhetõ,hogyvanilyen:azelviösszefüggés
mindenesetrekönnyenbelátható.
Apolitikaivezetõkviszonyaa„néphez”,a„választókhoz”szinténambi-
valens.Vannakországok,amelyekbenegyáltalánnincsnépszavazás,másutt
pediga„nép”igenkorlátozotthatáskörrelrendelkezikcsupán.Akorlátozás
indokatöbbnyireakompetenciahiánya,de–kimondva,kimondatlanul–a
felelõsség,alelkiismeretesség,ajóindulathiányais(gondoljunkahalálbün-
tetés,azidegenekkel,egyesetnikumokkalkapcsolatostörvényekvárható
népszavazásisorsáraalegtöbbországban),amiapolitikaivezetésnekanép
megbízhatóságávalkapcsolatosigensúlyoskételyeitfejeziki.Aválasztásokon
ezzelszembenritkánlehetsikertelérniolyanmegfogalmazásokkal,amelyek
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megsértenékbármelyválasztónakaztazérzékenységét,hogyszabadonésszu-
verénmódonképesdönteni,jóllehetamegtévesztettség,elõítélet-vezéreltség
szemrehányásai–ahogyazelõbbipontbanemlítettem–amindenkoriellenfél
táborávalszembenolykormegfogalmazódnak.Apopulista,elitellenespártok
rendszerintéppeneztatöbbnyirelátens,degyakranjóldokumentálhatóbi-
zalmatlanságotaknázzákki.
Apolitikaibizalmiválságezekalapjánigensokjelentésréteggelrendelke-
zik.Abizalmiviszonyelevesokszínû,számoselembõlálló,egymástrészben
kiegészítõ,részbenegymásterõsítõvagygyöngítõindokbólkeletkezõviszony,
amelyetabizalmatlanság,valamintabizalomésabizalmatlanságközötti
„senkiföldje”,illetvenemtudatosítotttényezõkegyarántmeghatároznak.ezta
sokdimenziósviszonytráadásulnemegy,hanemtöbbfélepolitikaiviszonyban
kellértelmezni.Így általános „politikai bizalmi válságról” felfogásom szerint gya-
korlatilag soha nem érdemes beszélni, annál inkább az egyes viszonylatokban fellépõ 
szereplõk közötti bizalmi válságokról.
AMAGyARBIzAlMIVálSáG
ebbenazutolsó,rövidrészbenamagyarpolitikaiállapotokatpusztánazelõbb
elmondottakmerõillusztrációjakéntidézemföl,mindenempirikusverifikációs
igénynélkül.
Arendszerváltás,adiktatúrábóldemokráciábatörténõátmenet,párosulva
egyigenkonfliktusosés„terhelt”történelmimúlttal,apolgárokközöttibi-
zalomproblémáitnagyonsúlyossáteszi.Semmicsodálkoznivalónincsazon,
hogyapolgároktöbbségemindenbizonnyalsúlyosbizalmiválságotérzékel
aközvetlenpolitikaikapcsolataiban.Arendszerváltástkövetõnéhányéverre
kifejezettenráiserõsített,hiszenebbenazidõbenzajlottaharc„lelkekért,”
egyfelõlazelégséges„nemzettudat(-érzület),”másfelõlazelégséges„demok-
ráciatudat(-érzület)”terminusaiban.ezekaharcokjavarésztvégetértek,de
nemvagyokbiztosbenne,hogynemokoztakújabb,tartósabbbizalmatlanságot
nagyonsokakban.Azótaviszontkibontakozottegymásfajta,kevésbényil-
vánvalóan,deakorábbankifejtettekértelmébenmégisegyértelmûenpolitikai
bizalmiválság,amelyetúgyjellemezhetünk,mintatörvényes/törvénytelen
vagyonszerzés,akorrupció,azállamnakvalókiszolgáltatottságésatõlevaló
függõségpolgárierény-torzítóhatásai,amelyeklépten-nyomontettenérhetõk
apolgárokközöttiinterakciókban,abizalmatlanságotésazellenségesérzü-
letetgerjesztve.
Apolitikaielitenbelülibizalmiviszonyokat,amelyeketaközösenvégre-
hajtottrendszerváltásésazújköztársaságközösmegalapításánakélményeés
tapasztalata,illetveaveleharmonizálóintézményirend(pl.akétharmados
törvények,aparlamentprimátusa)elvilegmegerõsíthetettvolna,egyfelõl
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amáremlítettkultúrharc,másfelõlazeleinterendkívülivolatilitástmutató
párttámogatottságoknagymértékbenerodálták.Máraapolitikaitérkvázi-
kétpártrendszerrévált,amitazelmúltkétéveseményeisemrengettekmeg,
sõt,éppenezérttulajdonképpencsakmegerõsítettek,sezszinténapolitikai
konfliktusoknak,skevésbéakonszenzusnakkedvez,sígyapolitikaieliten
belülabizalmatlanságtényezõiterõsíti.
Azegyespolitikaitáborokésvezetõikközöttibizalmiviszonyokbannem
találunkdrámaieltéréseketakonszolidáltabbdemokráciákbantapasztaltakhoz
képest.Példavanaváratlan,sokszormeglepõbizalmikötõdésekkialakulá-
sáraésfelbomlására(Gyurcsány,Medgyessy)éppúgy,mintanemkevésbé
„váratlan”kinemalakulásokraésfelnembomlásokra(orbán1994és2006)
egyaránt.Apolitikaibizalomempirikuskutatásánaktalánlegkevésbéérdek-
telen,helyesebbenlegérdekesebberedményekkelkecsegtetõterepealighanem
ezatípusúviszonyrendszer.
Azelitésanépközöttibizalmiviszonyokkalkapcsolatbantalánkevésbé
konszolidáltahelyzet(hozzákelltenni,nemcsaknálunk,hanempl.Francia-
országban,olaszországbanis).ArendszerváltásMagyarországonelitügyvolt,
amelybõlatömegeketrészbentudatosanéstõlükbevallottanfélvezártákki;
ugyanakkormeglehetõsenszélesreszabtákaközvetlendemokrácialehetõségeit,
voltaképpenmáigsemtisztázva,hogyennekhatáraipontosanholvannak.ezért
a„nép”ésa„vezetõi”közöttibizalmiviszonykérdésetovábbraisnyitottabb,
mintmásutt:a2008-asnépszavazásvárhatómegnyeréseutánmindkétnagy
pártlegalábbegyfontosnépszavazásmegnyerését,illetveelvesztésétköny-
velhetiel(amásikakettõsállampolgárságvolt).Akétpártiságnakszámoshát-
rányavan,azegyiképpenakonfliktusokfelerõsödésemiattibizalmatlanság,
dekétségtelenelõnye,hogyviszonylaghatékonyanképesmegakadályoznia
populistatendenciákérvényesülését,voltaképpenlehetõvétéve,hogyazok
azintézmények,illetveközszereplõk,akikpártok„felett”állnak,megfelelõ
politikaibizalmi„ernyõt”tartsanakapolitikaegészefölé.
Összességébenazabenyomásom,hogyatárgyaltpolitikaibizalmiviszonyok
közülabizalmiválságlegalábbkettõben,detalánhárombanisdiagnosztizál-
ható,hanemisszámszerûsíthetõmódon.Apolitikairendszerintézményeiés
márakiforrtalakzataiugyanakkortöbbfontosakadálytisállítanakabizalmi
viszonyokeróziójaelé.Azempirikuskutatásokbanmindenképpenérzéke-
nyebbenkellenefoglalkozniabizalomésabizalmatlanságegymásterõsítõés
gyengítõ,állandóanmegszûnõéskeletkezõviszonyaival.
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